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はじめに（調査の目的と概要）

和泉葛城山のブナ林は，大正時代から国指定の天然記念物となっている貴重な植生で

ある。しかし，これまでの調査により，指定から昨年（1923年～2013 年）までの90年

間で個体数が80％以上減少していると推定される。これは環境省のカテゴリー定義に照

らすと「絶滅危惧ⅠＡ類-2」（その生物3世代に要する期間内で80％以上の減少があったと推定さ

れ，その原因が無くなっていないか，または理解されていないか，または可逆的でない）に該当し，

ごく近い将来における野生での絶滅の危険性が極めて高い状況に瀕していると判定さ

れる。 

天然記念物指定当時は，指定区域の中で直径30cm以上の個体だけでも1800本あった

ものが，現在は大小すべての個体を含めても465本，30cm 以上の個体数は194本，これ

は指定当時の10％程度の本数であり，大木も幼木も激減していることが明白な状況であ

る。これらの危機的な状況は，すでに 20 年以上前からの複数の調査結果において提言

されており，ブナの個体数は指定から90年の間に6割→4割→2割と，まさに転げ落ち

るように継続的かつ大幅に減少しているにもかかわらず，天然記念物指定区域内におい

てブナ保護増殖のための効果的な対策は実行できていない。 

周辺からコナラ林化や常緑樹林化も進み，他の高木が生育しにくい最も冷涼な山頂付

近ではブナの樹冠が衰退してササ原と化している部分も見られ。このようなブナの激減

状況は，もはや自然な更新による「孔状部」や「交代期」などと呼べるものではない。

ブナ樹冠の欠損が「孔状」なのではなく，コナラやシデ類などの二次林やササ原の中に

「孔状的に」ブナ個体が散在しているような状況である。もし，この状況を「交代期」

と言うのなら，次世代の健全なブナ林へと「交代」しているのではなく，ブナ林が失わ

れて他の種による二次的な植生へと「後退」している交代期であると言える。 

天然記念物であるブナの8割以上を失ってもまだ保護増殖のための効果的な具体策を

講じないのであれば，我々は次世代から責を問われることとなろう。このような和泉葛

城山ブナ林の危機的な状況から目をそらすことなく正確に把握するための一助となる

ように，今回の業務においては，過去の調査成果等を基にブナの減少状況や森林の構造

変化などについて解析し，今後のブナ保護増殖対策検討のための資料となるよう取りま

とめるものである。 

これまでに，天然記念物である和泉葛城山ブナ林の保全･育成に資することを願って

数多くの調査が行われており，これらの既存データ･調査研究成果等を基に，次の項目

について調査を行い報告書を作成する。 
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業務概要 

１． 調査項目

１） 毎木調査結果について

・過去のデータを踏まえて，この森林のブナ本数と齢級構成の推移を明確にする

（老齢木の枯損や幼齢木の生育等）

    ・コア・バッファーゾーン，貝塚・岸和田の空間別の成立本数とその推移

２） 植生標準地調査結果について

・森林構造の変遷を明確にする

・種組成（混交の割合）の変化，クローネの優占度の変化など

・森林の遷移評価

３） ブナ林の生育適地判断；現存木成立状況・周辺の土地利用状況・地形・気象デー

タ等を基にブナの生育適地を判断する（絞り込む）とともに，生育地の向き・標

高・特記事項などについて検討する

２． 調査期間

平成 26 年 10 月 25 日～平成 26 年 12 月 25 日

３． 成果品

報告書（解析および説明図表） 作成 ５部（データ添付）

４． 検討調整会議

調査項目ごとに，中間報告時において内容の検討・調整のための業務打ち合わせ

（協議）を行う

５． 業務担当

業務発注者：公益財団法人 大阪みどりのトラスト協会

業務受注者：株式会社 森林テクニクス 大阪支店
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太平洋側（周辺地域）におけるブナ林の特徴と和泉葛城山のブナ林 

我が国において,ブナ林が広く分布しているのは主として中部地方以北や日本海側で

あり,太平洋側ではもともとブナ林の分布域が狭く,高山帯できわめて小面積の群落が

限定的に見られることが多くブナ以外の樹種が混生して上層にブナが少ない林も多い。

しかし,和泉葛城山のブナ林は,太平洋側にあって 1000ｍを超えない山に見られるブナ

林であり,古くは上層樹冠においてブナが優占していたことから,その希少性を認めら

れ大正時代に国指定の天然記念物となった。 

太平洋側のブナ林は,宮脇らが「表日本型」と称しているように,林床にミヤコザサが

優占しやすく,ミズナラやアカシデやイロハモミジなどの他にイヌシデやリョウブなど

二次林に見られるような樹種の混生もめずらしくない（「和泉葛城山系植生調査報告」：

日本自然保護協会より）。日本海側でチシマザサやクマイザサが優占し二次林の構成種

が混生しにくく上層樹冠ではブナの純林を形成しやすいことなどに比べると,太平洋側

のブナ林は異なる特性を有していることが多い。 

このような特徴がある中で,和泉葛城山のブナ林は「ブナが優占する林」であったこ

とが,天然記念物指定における希少性として評価された特性と言える。 

近年の太平洋側のブナ林は,各地域においてブナ個体の減少が懸念されている。和泉

葛城山を含む太平洋側の近隣のブナ分布地域における近年の状況について,増井の調査

報告（資料集-01：近畿（太平洋側）のブナ林に関する研究資料 参照）があり,これら

によると,太平洋側のブナ林は,増井らが分類している典型的なブナ林構成要素だけで

なく,アカマツ林構成要素や照葉樹林構成要素なども混生していることが通例である

（資料集-01：2/6～3/6）。 

さらに,和泉葛城山は,天然記念物の指定当時の報告より推定すると古くは天然記念

物として周辺地域に例のないほど「ブナが多い林」（ブナが優占する林）であったこと

がうかがえるが,下表のように,近年においては,周辺のブナの分布地域と比較した調査

においても「ブナが特に多い」とは言えない状況であることがうかがい知れる。 

大阪周辺のブナ林におけるブナ林構成要素の生育状況（100㎡当たり）

（資料集-01：近畿（太平洋側）のブナ林に関する研究資料より抜粋） 
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逆に,和泉葛城山における林床のササ類の優占度の高さは,この研究成果においては

周辺のブナ分布地域を含めた平均的な数値の倍程度と突出しており,このような近年の

調査成果を見る限り,和泉葛城山のブナ林は,太平洋側の（同じ近畿に分布する）ブナ林

の中でも,林床のササ類の優先度が特に高く,上層のブナの個体数が比較的少なく,ブナ

の樹冠優占度も少ない状況であると考えられる。 

これは,かつて周辺地域に類が無いほどブナの優占する林（天然記念物指定理由とな

った）であって高い希少性を有していた過去の和泉葛城山の状況から考えると,和泉葛

城山においてブナ個体が大幅に減少していることによるものと懸念され,太平洋側のブ

ナ林の中でも,「特にブナが多く希少な林」とは言えないような状況へと推移している

ことが考えられる。 
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Ⅰ ブナ成立本数推移

コアゾーンのまとめ（結論）

・1923 年の天然記念物指定時から現在までに本数にして少なくとも 74％が減少，直

径30cm以上の上層木は指定時の10％にまで激減している状況となっている。 

・1990年時の調査より，若木も老齢木も30～40％の大幅な減少となっている 

・齢級構成は，岸和田市側では幼齢木（直径 10cm 未満）の割合が 4割，貝塚市側で

は2割と若木（特に直径10cm未満の幼齢木）が貝塚市側で特に少ない 

・若木（特に幼齢木）ほど減少率が大きく，岸和田市側では20年間で直径10cm以上

が 20％減少，10cm 未満では30％減少 

・貝塚市側の減少率は特に大きく，20年間で本数が半減，10cm未満に限れば84％も

の凄まじい減少となっている，これは，貝塚市側の齢級構成において幼齢木の割合

が非常に少なく（2割以下）となってしまっていることが原因と考えられる 

バッファゾーンのまとめ（結論）

・バッファゾーンにおいても，天然生ブナの本数はコア以上の減少率となっている 

・バッファゾーンの齢級構成は，30cm未満の若い個体が9割以上と圧倒的に多い 

・バッファゾーンでは，岸和田市側の減少率（約 40％）が大きく，貝塚市側の減少

率（約10％）が比較的小さい 

以降に，上記の結論に至った検討過程等を記述する。 
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調査地の位置図 

Ⅰ-1 毎木調査地と区分 

1) 調査地 

和泉葛城山において，ブナ林の保護増殖活動の主体となる植生範囲として，天然

記念物指定区域のブナ林および周辺の二次林などを調査地とし，植栽木を除く天然

生のブナ個体を調査した既存の成果や資料を基に解析･検討を行った。 

2) 調査範囲の区分 

調査地を，天然記念物の指定区域（コアゾーン：10ha），その周辺区域（バッファ

ゾーン：47ha）に区分するとともに，これらを行政区分（東西）により岸和田市側

と貝塚市側に細分して，ブナ本数の推移傾向などを調査した。 
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Ⅰ-2 これまでの毎木（ブナ本数）調査 

1) 過去の毎木（ブナ本数）調査 

調査地における天然生のブナ個体の本数について，過去の主な資料および調査成

果は次のとおりである。 

・1923年：天然記念物指定時の調査（吉井義次:東北大学教授，日本生態学会初代会長）

（原文） 

「ブナ林ノ面積ハ八町一段八畝十五歩 目通三尺以上ノモノ約 1800 本トセラレ 而モ

多クハ目通五六尺乃至七八尺ノモノニシテ 其ノ一丈以上ニ達ルモノ亦多シ」 

（ブナ林の面積は約8.1ha、直径約30cm以上のブナが約1800本） 

さらに，天然記念物の指定理由として，次の２項が記述されている。 

・ブナ分布上の南限地に近い位置にありながら，純林を構成することは森林植物分布

上の価値が高い重要な植生である。 

・和泉山脈では，ここだけにブナの天然林がある。 

・1955年：大阪府立岸和田高校（和泉葛城山ブナ林保全整備計画案策定調査報告書より）

・1980～90年：岸和田市立山滝中学校 （同上報告書より）

・2009～2013年：大阪みどりのトラスト協会（次項：「最新の毎木調査」の項参照）

これらの元資料を抜粋して，資料集-02に示す。また，次頁に最新調査区域との区

域比較図を示す。 

※なお，次の調査および和泉葛城山以外の関連する調査成果については，後の植

生調査の項で詳細を記述する。 

・1971年：和泉葛城山系自然公園学術調査報告（日本自然保護協会）

・1978年：大阪のブナ林に見られる二次林化について（布谷知夫，市立自然史博物館）

・1978年：第二回自然環境保全基礎調査（環境庁）

・2009～2013年：大阪みどりのトラスト協会（「最新の植生調査」の項参照）
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ｍ

（未調査区域14ha）

1980～1990年調査図面と2013年調査区域

2013年時の調査区域（コア）

2013年時の調査区域（ﾊﾞｯﾌｧ）

当時の未調査区域
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2) 最新の毎木（ブナ本数）調査 

調査地の全域についてブナ個体の位置や本数を毎木調査した最新の成果は，2009

～2013 年に行われた和泉葛城山ブナ愛樹クラブおよび大阪みどりのトラスト協会の

調査がある。 

全体調査は，大阪みどりのトラスト協会による委託業務として森林テクニクス（業

務責任者 岡本宣：環境部門（自然環境保全）技術士，測量士）が黒崎ら（黒崎史平：

植物分類学者 頌栄短期大学名誉教授，兵庫県立大学客員教授，人と自然の博物館客

員研究員）と協同で実施した。過去の光波直接測量成果による測量基線および現地

測量杭とブナ個体の簡易測量座標を基に，基線杭と過去に確認されているブナ個体

位置が図示された測量図を持参して山中を踏査し，基線杭から生存が確認されたブ

ナ個体までの簡易測量を行いつつ，天然生のブナの全個体について毎木調査した。

確認されたブナ個体については，その座標を算出するとともに各ブナ個体に番号を

付して調査平面図に図示し，調査表に整理した。 

この全体調査結果について，和泉葛城山ブナ愛樹クラブおよび大阪みどりのトラ

スト協会が現地検証を行い，全体調査におけるプロット図および毎木調査表などに

ついて現地で調査内容や生存状況などを確認するとともに，全体調査時に未確認の

ブナ個体を捜索して現地追加調査や簡易測量を補足し，これらの検証調査成果を反

映して調査平面図や調査表への追加･削除･座標修正などの調整を行ったものである。 

これらの成果については，抜粋して資料集-03に示す。 
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天然記念物指定区域（コアゾーン）におけるブナ本数の推移

1800（指定当時）

1,090（部分調査成果
ああより算出）

709（毎木調査）

465（毎木調査）

0
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1923 1955 1990 2013

コア内のブナ本数

（100％） （60％） （39％） （26％）
年

本

Ⅰ-3 毎木調査結果の解析と推移･遷移等に関する評価 

1) 天然記念物指定区域（コアゾーン） 

これらの毎木調査データを踏まえて，調査地におけるブナ本数と齢級構成の推移

（老齢木の枯損と幼齢木の生育等）についての解析･検討を行う。 

調査データに基づくコアゾーンのブナ個体数の推移は，下図のようになっている。 

指定当時の吉井らの調査報告から，1923 年時においては，胸高直径 30cm 程度以上

の上層木だけでも（「目通三尺以上ノモノ約1800 本」の記述より）1800 本以上あった

ことがうかがい知れる。 

これが，1955 年の調査時点では 1,090 本程度に激減（指定当時の 60％程度）とな

り，1980～1990年時の調査では709本（指定当時の39％）まで落ち込んだ。 

さらに，最新の調査でもブナ個体の減少は下げ止まらず，2013 年時で 465本（指定

時の 26％）と，指定時の 3 割を初めて割り込んだ。この 26％は，上層に達しない小

径木もすべて含めた総本数での割合である。直径 30cm 程度以上の上層木に限ってみ

れば， 2013年時に 194本まで減っており（次頁の図参照），これは指定時の本数に比

べるとわずかに10％である。 

コアゾーンでは 1923 年の天然記念物指定時から現在までに本数にして少なくとも

74％が減少，実質的には指定時の10％にまで激減している状況となっている。 
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天然記念物指定区域（コアゾーン）におけるブナ本数の推移とデータ集計表

1,090･･･コア内の調査本数1955年時459本→1980～1990年時299本の減少率から算出した本数

最新の本数（2009～2013年時の調査結果）集計表
（2009～2013年調査およびﾎﾞﾗﾝﾃｨｱ等の現地確認調査作業により生存状況や漏れ個体をﾁｪｯｸ）

コア（10ha） バッファ（47ha）

ブ　　ナ 30cm以上 194 18 212

ゾｰン区分
総  計胸高直径樹  種

1,090（部分調査成果
ああより算出）

709

465
(430) 

(271) (279) 

(194) 

0 

200 

400 

600 

800 

1,000 

1,200 

1955年 1978年 1990年 2013年

コア内のブナ本数

（30cm未満）

（30cm以上）

植

生

調

査

植
生
調
査

本

（60％） （39％） （26％）
（1923年時を

コアゾーンにおけるブナ本数の推移（胸高直径級別）

30cm未満 271 246 517

465 264 729

（ha当たりの本数） （47本／ha） （6本／ha）

過去の本数（1955年時および1980～1990年時の調査結果など）集計表
（「和泉葛城山ブナ林保全整備計画案策定調査報告書」:1992 より）

コア（10ha） バッファ（33ha）
：部分調査

ブ　　ナ 30cm以上 279 18 297

30cm未満 430 308 738

709 326 1,035

（ha当たりの本数） （71本／ha） （10本／ha）

1,090

1,800

（ha当たりの本数） （180本／ha）

総  計

2013年時ブ ナ  計

（109本／ha）（ha当たりの本数）

1923年時のブ ナ（高木のみ概算） 　（天然記念物指定時）

（コアゾーン内の部分調査で459→299＝
65％に減少しているデータより算出）1955年時ブ ナ（算出本数） 計

樹  種 胸高直径

1990年時ブ ナ  計

ゾｰン区分

11



齢級構成からみた本数の推移等

ブナの本数を胸高直径級別に見ると，先の資料のとおり最も古い調査成果である天

然記念物指定時（1923 年時）には，直径 30cm 程度以上のブナ個体が 1,800 本であっ

たことが記されている。 

これが，1955年時には全部のブナ個体を合わせても1,090 本程度まで減少している

ことがうかがえる（このときの調査では径級別の本数は明確でない）。 

1978年には詳細な植物社会学的調査が行われているが，ブナ個体の総本数について

は明確でない。 

1980～1990 年時の調査では，径級別の詳細な調査が行われている。先の集計表のと

おり，この時点でブナの総本数は709本まで減少し，30cm以上のブナ個体は指定時の

1,800 本から→279本にまで減った。 

最新の調査（2013 年）では，指定区域のブナの総本数は 465 本まで減り，30cm 以

上のブナ個体は指定時のわずかに1割の 194本にまで激減している。 

30cm 未満のブナ個体も，調査資料がある 1990 年時から 2013 年時までの 20 年ほど

の間に430本→271本と，159本（約40％）も減っている。これらの159本の中には，

上位齢級（30cm以上の直径級）へと成長したものもあると考えられるが，上位齢級で

ある 30cm 以上の本数も同 20 年程の間に 279→194 本（約 30％の減少）と大幅に減っ

ていることから，下位齢級の若木や幼齢木は増えず，老齢木は若木の成長が追いつか

ないほどの勢いで減り，その結果，どの齢級においても押し並べての大幅な減少とな

っている状況である。 

岸和田市側･貝塚市側それぞれの本数の推移等

岸和田市側･貝塚市側ともに，30cm以上のブナも，30cm未満のブナも，大幅に減少

している（次頁の集計表よび図参照）。 

行政区分ごとに推移を見ると，特に貝塚市側における本数の減少が激しい。コアゾ

ーン全体では（どの径級も）概ね30～40％程度の減少であるが，貝塚市側だけを見る

と 50％も減っており，ほぼ半減している。貝塚市側において径級別に推移をみると，

30cm以上で概ね40％の減少であるのに比べ，30cm未満の若木は60％もの減少となっ

ており，若木の本数の減少が特に顕著である。このため，岸和田市側の齢級構成はコ

アゾーン全体の構成と同傾向（若木の本数＞老齢木の本数）であるが，本数の減少幅

が特に大きい貝塚市側の齢級構成は，若木の本数が老齢の個体を下回る「逆転現象」

になっている。このことは，直径10cm 未満の幼齢木の状況に顕著にあらわれている。 
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天然記念物指定区域（コアゾーン）におけるブナ本数の推移（径級別）
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430 

271 

279 
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（30cm以上）

（30cm未満）

1990年→2013年（コアゾーン全体）

胸高直径級別のブナ本数推移

（岸和田市側のコア内）

（貝塚市側のコア内）

本

最新の本数（2009～2013年時の調査結果）集計表
（2009～2013年調査およびﾎﾞﾗﾝﾃｨｱ等の現地確認調査作業により生存状況や漏れ個体をﾁｪｯｸ）

岸和田 貝塚

ブ　　ナ 30cm以上 108 86 194

30cm未満 205 66 271

313 152 465

過去の本数（1980～1990年時の調査結果）集計表
（「和泉葛城山ブナ林保全整備計画案策定調査報告書」:1992 より）

岸和田 貝塚

ブ　　ナ 30cm以上 139 140 279

30cm未満 269 161 430

408 301 7091990年時ブ ナ  計

樹  種 胸高直径
コアゾーン

コア  計

2013年時ブ ナ  計

樹  種 胸高直径
コアゾーン

コア  計
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1990年→2013年（コアゾーン全体）

胸高直径級別のブナ本数推移

（貝塚市側のコア内）
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天然記念物指定区域（コアゾーン）におけるブナ本数の推移（幼齢木）

172 

121 

236 

192 

0 

50 

100 

150 

200 

250 

300 

350 

400 

450 

1990年 2013年

（10cm以上）

（10cm未満）

1990年→2013年（コアゾーン：岸和田側）

ブナ幼齢木（直径10cm未満）本数の推移
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ブナ幼齢木（直径10cm未満）本数の推移

本

最新の本数（2009～2013年時の調査結果）集計表
（2009～2013年調査およびﾎﾞﾗﾝﾃｨｱ等の現地確認調査作業により生存状況や漏れ個体をﾁｪｯｸ）

岸和田 貝塚

ブ　　ナ 10cm以上 192 140 332

10cm未満 121 12 133

313 152 465

過去の本数（1980～1990年時の調査結果）集計表
（「和泉葛城山ブナ林保全整備計画案策定調査報告書」:1992 より）

岸和田 貝塚

ブ　　ナ 10cm以上 236 228 464

10cm未満 172 73 245

408 301 7091990年時ブ ナ  計

樹  種 胸高直径
コアゾーン

コア  計

2013年時ブ ナ  計

樹  種 胸高直径
コアゾーン

コア  計
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コアゾーンの岸和田市側では，1990 年時の 408 本→313 本（2013 年時）で 23％減

少している。直径級別に見ると，10cm 以上の減少率は約20％であるのに比べ10cm未

満では30％と下位齢級ほど減少率が大きい傾向がある。これは，上位齢級では幼齢木

が大きくなれば（下位齢級から）加わる個体もあるが，10cm未満では新たに加わる個

体が少ないために減少率が大きいと考えられる。すなわち，自然更新による実生木が

少なすぎることが，和泉葛城山ブナ林の絶滅危惧状態に瀕している直接的な要因のひ

とつと考えられる。 

これらの傾向は，減少率の大きい貝塚市側において，さらに顕著となる。コアゾー

ンの貝塚市側では，1990 年時の301本→152本（2013年時）と149本も減少し減少率

は約 50％と衰退が特に激しい。直径級別に見ると，10cm 以上の減少率は約 40％であ

るのに比べ，10cm 未満では 84％もの減少となっており，幼齢木の減少が激しいこと

がわかる。これは，貝塚市側では特に実生のブナが少ないことを示していると考えら

れる。 

幼齢木の割合が少ないほど減少率は大きくなり減少のスピードも加速している。岸

和田市側の 1990 年時の幼齢木の割合は 4 割（172 本），これに比べ貝塚市側の幼齢木

の割合は 1990 年時で 2 割（73 本）しかなく，岸和田市側に比べ大幅に少なかった。

貝塚市側のコアゾーンでは，この20年間でブナの個体数が50％も減少した。1990年

時に 73 本あったブナ幼齢木は，2013 年時で 12 本しかない。これからの 20 年間も，

コアゾーンにおいてブナを保護増殖する効果的な対策を行わずに放置するならば，減

少が続き，特に貝塚市側で先にブナ林が消失する危険性が高い。 
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天然記念物指定区域（コア）および周辺区域（バッファ）におけるブナ本数（面積当たり）の推移

バ
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フ
ァ
資
料
無

バ
ッ
フ
ァ
資
料
無

2) 周辺区域（バッファゾーン） 

バッファゾーンでは，いわゆるブナ林（シラキ－ブナ群集の自然植生）の分布は少

なく，大部分がヤブムラサキ-コナラ群集やモチツツジ-アカマツ群集などの二次林ま

たはスギ･ヒノキの一斉造林地である。ただし，混生種として天然生のブナ個体が部

分的に生育しており，特定の植栽区域では植栽されたブナの個体も生育している。 

バッファゾーンにおける天然生ブナ個体の調査の歴史は比較的新しく，先の 1980

～1990 年時と最新の 2009～2013 年時にコアゾーンと一体的にバッファゾーンにおけ

る天然生ブナ個体の毎木調査が行われている（前項の資料参照）。 

これらの調査データに基づくのブナ個体数の推移は，下図のようになっている。 

コアゾーンは 10ha，バッファゾーンは 47ha で 4 倍の面積があるため，上図は面積

当たりのブナ本数で推移を示している。バッファゾーンのブナ個体数は，コアゾーン

に比べると面積割合にして非常に少なく，優占する他の樹種の間か中～下層に混生し

ているものが多い。 

バッファゾーンにおいても，天然生ブナ本数は最近の 20 年間だけで 40％もの減少

となっており，コアゾーンと同様の傾向である。コアゾーンの34％と比べると減少の

割合はさらに悪く，ブナの保護増殖の面でより厳しい環境であることがうかがえる。 

16



天然記念物指定区域（コア）と周辺（ﾊﾞｯﾌｧ）における天然生ブナ本数の推移

最新の本数（2009～2013年時の調査結果）集計表
（2009～2013年調査およびﾎﾞﾗﾝﾃｨｱ等の現地確認調査作業により生存状況や漏れ個体をﾁｪｯｸ）

コア（10ha） バッファ（47ha）
樹  種 胸高直径

ゾｰン区分
総  計

109 

71 

47 
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コア（本／ha）

ﾊﾞｯﾌｧ（本／ha）

本／ha

バ
ッ
フ
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料
無

コアゾーンおよびバッファゾーンにおけるブナ本数（面積当たりの比較）推移

ブ　　ナ 30cm以上 194 18 212

30cm未満 271 246 517

465 264 729

（ha当たりの本数） （47本／ha） （6本／ha）

過去の本数（1955年時および1980～1990年時の調査結果など）集計表
（「和泉葛城山ブナ林保全整備計画案策定調査報告書」:1992 より）

コア（10ha） バッファ（33ha）
：部分調査

ブ　　ナ 30cm以上 279 18 297

30cm未満 430 308 738

709 326 1,035

（ha当たりの本数） （71本／ha） （10本／ha）

1,090

2013年時ブ ナ  計

樹  種 胸高直径
ゾｰン区分

総  計

1990年時ブ ナ  計

1955年時ブ ナ（算出本数） 計 （コアゾーン内の部分調査で459→299＝
65％に減少しているデータより算出）

（ha当たりの本数） （109本／ha）
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周辺区域（バッファゾーン）における天然生ブナ本数の推移（径級別）

308 

223 

18 

16 

0 

50 

100 

150 

200 

250 

300 

350 

1990年 2013年

（30cm以上）

（30cm未満）

本

163 

95 

14 

8 

0 

50 

100 

150 

200 

1990年 2013年

（30cm以上）
（30cm未満）

145 128 

4 
8 

0 

50 

100 

150 

200 

1990年 2013年

（30cm以上）

（30cm未満）

1990年→2013年（バッファゾーン内：33ha）

径級別のブナ本数推移
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（貝塚市側のコア内）

最新の本数（2009～2013年時の調査結果）集計表
（2009～2013年調査およびﾎﾞﾗﾝﾃｨｱ等の現地確認調査作業により生存状況や漏れ個体をﾁｪｯｸ）

岸和田 貝塚

ブ　　ナ 30cm以上 8 8 16

30cm未満 95 128 223

103 136 239

過去の本数（1980～1990年時の調査結果）集計表
（「和泉葛城山ブナ林保全整備計画案策定調査報告書」:1992 より）

岸和田 貝塚

ブ　　ナ 30cm以上 14 4 18

30cm未満 163 145 308

177 149 3261990年時ブ ナ  計

樹  種 胸高直径
バッファ内（同下調査区域）

計

2013年時ブ ナ  計

樹  種 胸高直径
バッファ内（部分調査：33ha）

計
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（貝塚市側のコア内）
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齢級構成からみたバッファゾーンの天然生ブナ本数の推移等

バッファゾーンにおける天然生ブナの本数を胸高直径級別に見ると，1980～1990年

時の調査では全体で 326 本，そのうち胸高直径 30cm 未満が 308 本で 9割，30cm 以上

のブナは 1 割に満たない構成であった。この割合は 2013 年時もほとんど変わってい

ない。 

径級別の減少率を見ると，30cm以上の個体の減少率は比較的少ないが，これはバッ

ファゾーンであるため上層樹冠を構成する大径のブナ本数がもともと少ない（バッフ

ァ全体で 18 本しかない）ことから，下位齢級から加わった本数が割合として効いて

くるうえに，コアゾーンに比べ老齢により枯死する個体の割合が少ないことによると

考えられる。 

30cm未満の減少率は，1990年時の調査と同じ範囲内で比較すると28％，この20年

間だけで3割近く減少している。この傾向は，コアゾーンと概ね同様である。 

岸和田市側･貝塚市側それぞれのバッファゾーンの天然生ブナ本数の推移等

バッファゾーンの岸和田市側では，この 20 年間で，30cm 以上のブナも（14 本→8

本），30cm未満のブナも（163本→95本），同程度の4割以上という大幅な減少となっ

ており，どの齢級構成においても同様な減少傾向となっている。 

これに比べ，バッファゾーンの貝塚市側では，減少率は比較的少ない。この 20 年

間で，30cm 以上のブナは（4 本→8 本）4 本増えている。これは，バッファゾーンで

あるため上層樹冠を構成する大径のブナ本数がもともとごくわずかであった（貝塚市

側のバッファでは1990年時で 4本しかなかった）ことから，100本以上あった下位齢

級から加わった本数が割合として効いたものと考えられる。 

30cm未満のブナは，バッファの貝塚市側においても減少している（145本→128本）。

減少率は，コアゾーンや岸和田側のバッファゾーンに比べると小さいものの，20年間

で 10％以上の減少となっている。現在，バッファゾーンにおけるブナ個体の主体は

30cm未満の若いブナであり，これらの減少傾向から，バッファゾーンにおいてもブナ

の保護増殖において放置状態では困難な状況であると考えられる。 
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Ⅱ 植生構造の変遷                          

コアゾーンのまとめ（結論）

・2013年時の調査よる高木樹冠のブナ優占度（Ｄ）は，標準地15箇所の「１」（5％）

未満が 4 箇所，「2」（5～25％）が 6 箇所で，全体の 6 割以上がブナの樹冠優占度

25％未満となっている。優占度「3」（25～50％）の標準地は4箇所，これらを含め

全体の 9 割の標準地においてブナの優占度は 50％以下となっており，ブナの優占

度が50％を超えている標準地は15箇所の中で1箇所のみである。 

・過去の調査（1971～1978年）では，高木樹冠におけるブナの優占度「3」以上が圧

倒的に多く「4」や「5」も頻繁に見られている。これらの結果を比較すると，ブナ

の優占度が大幅に低下していることがわかる。 

・上記の事象は，コア全体のブナ本数の激減状況と（当然ながら）整合しており，ブ

ナ個体数の大幅な減少により森林構成におけるブナ樹冠の割合が大幅に衰退して

いることがわかる。 

・1978年時と 2013年時の標準地内の詳細調査結果を比較すると，1978 年時ではブナ

の樹幹断面積合計が ha 当たり 31 ㎡となっており，樹種全体の樹幹面積の 72％を

ブナが占めていた。 

・しかし，上記の2013年時では，ブナの樹幹断面積合計はha当たり 11㎡（1978 年

時の約1/3）にまで激減しており，ブナの樹幹断面積が最も大きかった標準地でも

25㎡しかなく（1978 年時は 43㎡），逆に他の樹種の樹幹断面積は 3倍程度に増加

していた。 

・ブナの衰退は進行しており，イヌシデのような混生種に逆転されつつある林分も多

く，他の混生種やコナラやリョウブのような移行種や二次林の出現種なども含めブ

ナから他の樹種の林（または「ササ原」のような疎林）へと置き換わりつつある状

況と考えられる。 
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バッファゾーンのまとめ（結論）

・バッファゾーンにおいても部分的にブナ林（シラキ-ブナ群集）が見られるが，林内にブナの

幼木はほとんど見られず，該当する2個所の標準地のうち1箇所ではブナよりもコナラのほう

が優占しているなど，コアゾーンと同様にブナ林（ブナ主体の森林樹冠）の減少･衰退傾向が

うかがえる。ブナ林の保護増殖の観点から見ると，極めて危険な状況と考えられる。 

・バッファゾーンのモチツツジ-アカマツ群集は面積が小さく，林内にブナの幼木もほぼ見られ

ず，上層樹冠のアカマツ本数も少ない。ヤブムラサキ-コナラ群集へ移行しつつある状況とみ

られるが，上層樹冠の交代が不十分となる危険もあり，林内の陽光や乾燥が強すぎる状況へと

移行すればブナの生育にさらに厳しい環境となることが危惧される。 

・バッファゾーンではヤブムラサキ-コナラ群集に該当する面積が最も広い。特徴として，ブナ

や照葉樹が同時に（あるいは交互に）混生している林分が見られる。照葉樹の混生の有無にか

かわらず，他の条件（幼木が受けられる陽光や乾燥の程度等）が整っていれば今後の保護増殖

の可能性が考えられる。 

・バッファゾーンでは最新の調査においてウバメガシ群落の生育が確認されている。照葉樹が優

占する林でブナが生育することは極めて珍しいが，現に標準地内でブナの混生が確認され，シ

ラキ-ブナ群集との共通種も多い。放置すればブナの生育域を狭めることにもなりかねないが，

ヤブムラサキ-コナラ群集と同様に今後のブナ保護増殖の可能性も考えられる。 

・バッファゾーンにおけるブナは，幅広い標高範囲に適応している。バッファゾーン内の様々な

標高区分において標準地内での生育が確認されており，高標高のシラキ-ブナ群集内よりも低

標高のヤブムラサキ－コナラ群集内の標準地のほうが標準地内の若木の本数は多く確認され

ている。和泉葛城山のシラキ-ブナ群集内では，ブナ樹冠の減少･衰退により林床の陽光が豊富

となりすぎ，ササ類が過度に密生してブナ幼木の生育を妨げていると推測される（ヤブムラサ

キ-コナラ群集内では林床の被覆率が半分程度であるため，ブナ幼木が比較的生育しやすいと

みられる）。地表にササ類の密生が見られない部分では，ウバメガシ群落のような比較的温暖

な標準地内においてもブナの混生が見られる。 

・バッファゾーンにおいて高木層の主木となって安定的に森林樹冠を維持できる可能性が高い樹

種は，現状では本数に斑がありすぎ，または樹勢が弱い状況である。今後の森林樹冠の欠損や，

それにともなう林床の陽光・乾燥の激化によるブナの生育環境悪化が懸念される。

・バッファゾーンにおけるブナは，上層樹冠ではなく樹下に生育することが多いため，陽光や乾

燥などの幼木の生育に影響が大きいような条件が特に重要であると推測される。標準地調査の

結果より，陽光も強く風通しも良すぎて乾燥しやすい条件ではブナの混生が見られず，逆に陽

光が不足しすぎても林内での生育は難しい状況であった。ほどよい陽光があり，かつ，乾燥し

すぎない位置･地形条件を有することが必要と考えられる。

以降に，上記の結論に至った検討過程等を記述する。
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